Wikileaks

Am M ttwochnorgen i st Bradl ey Manning zu 35 Jahren verurteilt
worden. Ein Terrorurteil als Strafe fur die Veroffentlichung von
Kri egsverbrechen der USA imlIrak. Die Tater dagegen bl ei ben
unbehel ligt. Julian Assange nmul3 in der Botschaft von Ecuador in
London ausharren, um nicht w eder unter fadenschei nigen Vorwanden
in Haft genonmen zu werden. Auch ihn verfolgen die USA weil der
Kri egsverbrechen o6ffentlich gemacht hat.

Die NSA-Affare

Edward Snowden war bis Mai technischer Mtarbeiter der US-

aneri kani schen Cehei ndi enste ClI A und NSA. Er dbernittelte

| nf ormat i onen Uber US-aneri kani sche Progranme, unter anderem
Prism zur Uberwachung der weltweiten |nternetkonmunikation sow e
das britische Uberwachungsprogranmm Tenpora an d enn G eenwal d,

der sie im Quardian veroffentlichte. PRISM (zu deutsch Prisng)
existiert seit 2005 und ist ein geheimes Progranm zur Uberwachung
und Auswertung von el ektroni schen Medi en und el ektroni sch

gespei cherten Daten durch di e US-anerikani sche National Security
Agency (NSA). Es beteiligen sich an der Uberwachung neun der
groften I nternetkonzerne der USA: Mcrosoft, Google mt YouTube,
Facebook, Yahoo, Apple, AOL und andere. Sie greifen auch auf |ive
gef Uhrte Komruni kation zu. Firnen, die sich verweigern, nissen
mt Notigung mittels Strafrecht rechnen. Am 8. August gab die
Firma Lavabit auf, sie bot bis zu di esem Zeit punkt einen Mil -
Service mt Verschl Ussel ung an.

Am 9. Juni stellte sich Snowden der Offentlichkeit in Hongkong
vor. Der FBI erw rkte darauf einen Haftbefehl wegen Spi onage.
Seit dem 1. August gewdhrt ihm Russland Asyl.

Mt welcher Wit der in diesem Fall uberraschend einheitlich
handel nde I nperialisnmus den verneintlichen Verrater verfolgt,
wurde am 2. Juli in Wen sichtbar. Nachdemihmdie

Uber f | uggenehmi gungen fir Frankreich, Spanien, Portugal und
Italien entzogen worden waren, wurde der boliviani sche Prasident
Evo Moral es unter M ssachtung aller voél kerrechtlicher Regel ungen
in Wen zur Landung gezwungen und konnte seinen Flug erst nach 13
Stunden fortsetzen. Man verdachtigte i hn, Edward Snowden an Bord
zu haben.

Am ver gangenen Sonntag hielt die britische Polizei David Mranda,
den Lebensgefahrten von Greenwald — beide |leben in Brasilien -,
der auf dem Weg von Berlin nach Rio de Janeiro war, auf dem
Londoner Flughafen Heathrow 9 Stunden | ang fest und verhodrte ihn
Al's rechtliche Gundlage wird ein Anti-Terrorgesetz angegeben
Die Polizei konfiszierte Handy, Laptop und Speichernmedien. D e
brasiliani sche Regi erung zeigte sich uber den Vorfall ,sehr
besorgt“. Es sei eine ,unentschul dbare“ MaBnahme gegen i hren



St aat sburger ergriffen worden. Gegen i hn habe kei ne Anschul di gung
vor gel egen, wel che di e Anwendung des Cesetzes gerechtferti gt
hatte.

In der Di enstagsausgabe seiner Zeitung schrei bt Al an Rusbri dger,
Chefredakt eur des Guardi an, von einer bizarren Aktion des
britischen Gehei ndi enstes Ende Juli gegen sein Blatt. Agenten
zwangen i m Kel | er der renonm ertesten Zeitung des Landes die
Journalisten, Festplatten mt den Informationen Uber die

Abhor akti onen der NSA zu zerstoren.

Zuvor habe es Druck in Formvon Tel efonaten und Treffen mt
Vertretern der Regi erung gegeben. ,1hr habt euren Spall gehabt,
jetzt gebt das Material zurick.*

Di e ,Washi ngton Post“ deckte am Freitag vor einer Wche (16.
August) auf, dass die NSA in den vergangenen Jahren Tausende Ml e
gegen Dat enschut zvorschriften verstolRen habe. |nmer w eder hatten
Agenten die Regeln zum Schutz der Privatsphare verletzt. Quelle
der Informationen war ein internes NSA-GQutachten und weitere
Gehei ndokunente, Ubermttelt von Edward Snowden. Das interne

Qut achten vom Mai 2012 fuhrte allein fir di e vorangegangenen
zwol f Monate 2776 Vorfalle auf.

Tatsachlich ist es die US-Regierung, die gegen eigene Cesetze und
das VOl kerrecht handelt. Das fl &chendeckende Sammel n von US-

Tel ef ondat en i st gesetzlich nicht gedeckt.

Uber das AusmaBR des Sanmel ns ausl &ndi scher Daten berichtete

SPI ECEL- onl i ne am 30. Juni

Die NSA kontrolliert und speichert systematisch einen G oldtei

der deutschen Tel efon- und I nternetverbindungsdaten. Pro Mnat
sind es eine halbe MIliarde Tel efonate, Miils und SM5. Der NSA
gilt die Bundesrepublik als Angriffsziel. An normal en Tagen
werden bis zu 20 MI1ionen Tel ef onver bi ndungen auf gezei chnet und
umdie 10 MIIlionen Internetdatenséatze. Die NSA horcht gezielt
die EU-Vertretungen in Washi ngton und New York mt Wanzen ab und
hat deren Conputersystene infiltriert.

Am 21. Juli veroéffentlichte die brasilianische Zeitung O d obo
eine weitere Informati on von Edward Snowden. Sie handelt von dem
System XKeyscore, mt dem die NSA noch effektiver als Prism
arbeitet. Damt werden Inhalte digital er Komruni kati on nach

vor gegebenen Kriterien untersucht. Es kann die Aktivitat einer

Zi el person in Echtzeit erfassen. Auch der BND und der

Ver f assungsschut z set zen XKeyscore ein.

Der Uberwachungsstaat

Prof. Dr. Josef Foschepoth, Historiker an der Universitat

Frei burg, hat in seinem Buch ,Uberwachtes Deutschland. Post- und
Tel ef oniberwachung in der alten Bundesrepublik”, Gbttingen 2012,
gehei me Abmachungen und Uber wachungsnmechani smen dokunentiert. Sie



stamren aus der Besatzungszeit, sind seit 1949 bel egt, 1955 unter
Adenauer und danach nehrfach erneuert worden. Di e Bevdl kerung
wult e davon nichts, aber die Abmachungen sind bis heute giltig
und werden nehr als je praktiziert.

Mt der Teilung Deutschland sortierten sich auch die
Gehei ndi enst e bl ockwei se. Deutschl and wurde in ein gegen die
Sowj et uni on gerichtetes, mlitéarisch aggressives Bilndnis
integriert. Sicher ging es auch umdie Kontrolle der Deutschen,
vor allem aber darum die Macht der UJSSR und den politischen
Ei nfl uss von Konmmuni st en zur ickzudr @ngen.

Am 21. Septenber 1949, einen Tag nach seiner Wahl zum
Bundeskanzl er wurde Adenauer auf den Petersberg, den Sitz der
Al'liierten Hohen Komm ssion, bestellt. Er sollte sein Kabinett
vorstellen und vor allem das Besat zungsstatut entgegennehnen,

wel ches bestimte, dass die héchste Regi erungsgewalt nach wi e vor
bei den Vertretern der westlichen Siegernmiachte lag. Sie sollten
sogar, ,auf Weisung ihrer Regi erungen die Austubung der vollen
Gewal t ganz oder teilweise wieder [..] Ubernehmen, wenn sie dies
al s wesentlich ansahen fur die Sicherheit oder die

Aufrecht erhal tung der denokratischen Regi erung in Deutschl and
oder als Folge der international en Verpflichtungen ihrer

Regi erungen.“ (zitiert nach Foschepoth, S. 29 und 277)

Das Besat zungsstatut wurde erst mt dem Deutschl andvertrag, der
am5. Mai 1955 in Kraft trat, hinféallig. Aber auch jetzt erhielt
di e Bundesrepublik noch nicht die volle Souverénitat. Es gab

zahl rei che Vorbehalte. Zwei sind besonders hervorzuheben: erstens
der Uberwachungsvorbehal t, das Recht, den in- und ausl &ndi schen
Post - und Fernnel dever kehr in der Bundesrepublik zu tUberwachen;
und zwei tens den Gehei ndi enstvorbehalt, das Recht, die alliierten
Gehei ndi enste mt Unterstidtzung des Amtes fir Verfassungsschutz
auller hal b des deutschen Rechts zu stellen, wenn es die
gehei ndi enstlichen Interessen erfordern. Denn sel bstverstéandlich
behielten die USA, G ol3britannien und Frankreich ihre Rechte in
Bezug auf die Stationierung von Streitkraften in der
Bundesrepubli k. Die Folge war die Verpflichtung zu engster
Zusammenar beit. D ese betraf insbesondere ,die Sanm ung, den

Aust ausch und den Schutz aller Nachrichten“. In Arti kel 38 wurde
zudem ein striktes Gehei mhal tungsgebot vertraglich festgel egt.
D e Fornel ,MaRRnahnen zum Schutz der Sicherheit der alliierten

Streitkrafte” findet sich imBesatzungsstatut von 1949, im

Deut schl and- und Truppenvertrag von 1955, im Zusatzabkomen zum
NATO Truppenst atut von 1959/ 1963 bis zum G 10- Gesetz und der
gehei nen Verwal t ungsver ei nbarung von 1968. Mt dieser Fornel
wurde die Tatigkeit der alliierten Geheindienste gerechtfertigt
und i hre Mtarbeiter und Informanten vor einer Strafverfol gung
durch deutsche Behorden geschitzt, vor allem aber konnten die
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west | i chen Si egernéchte ei nen unfangrei chen Uberwachungs- und
Gehei ndi enst apparat i mwestlichen Teil Deutschland installieren.
Derartige Verei nbarungen gelten in anderen Nato-Staaten nicht.
Die alliierten Gehei ndi enste Uberwachten Drucksachen, Zeitungen,
Bri efe, Packchen und Pakete, Tel egramme, Fernschrei ben und

Tel efonate. Auch di e gesante Korrespondenz der Bundesregi erung
und der Bundest agsabgeordneten, santliche Tel egramre und

Tel ef onanschl Gisse wurden Uberwacht. Foschepoth schéatzt die Zah
der kontrollierten Tel efonate schon in den friahen funfziger
Jahren auf je 5 MIlionen. Einige tausend Ei nzel personen und
deren Schriftverkehr wurden zensiert, dazu allein waren 212

Post anter notig.

Verfassungswidrige Zensurmalnahmen

Di e Zensur richtete sich gegen di e Kommuni sten sow e
Druckschriften, Broschiuren, Zeitungen, Briefen aus der DDR Von
1951 bis 1972 wurden insgesant 90 MIlionen Postsendungen aus der
DDR vernichtet, neist in einem Gefadngnis in Hannover
geschreddert. (Foschepoth, S. 117)

Funf Broschiren wurden des Hochverrats vor dem Bundesgeri cht shof
angekl agt und verurteilt. Das war am 8. April 1952. Die
Broschiren hatten Titel we: ,W stehen wir im Kanpf umdie

friedliche Wedervereini gung Deutschl ands?*, ,Di e deutsche
Arbei terkl asse nmul3 sich entscheiden!”, ,Den Ligenfritzen eins
aufs Maul!“ und handel ten von der W edervereini gung, der

W eder bewaf f nung, von der Vol ksbefragung gegen die

Rem litarisierung und vom Kanpf fur einen Friedensvertrag. Der
Qober bundesanwal t hatte den Antrag auf Einzi ehung der Broschiren
damt begrindet, dalR ihr Inhalt deutlich zeige, ,dass damt der
Ursturz in der Bundesrepublik vorbereitet werden soll, umsie

ei nem St aat swesen ei nzugl i edern, das nach den G undsatzen von
Marx, Lenin und Stalin die D ktatur des Proletariats
verwirklicht.” ,In der Ausdruckswei se dieser Schriften hei 3t

, Frieden’ nichts anderes als Wehrl osigkeit der Bundesrepublik
gegenuber den Umsturzpl &nen und , Denokrati e’ bedeutet die

D ktatur des Proletariats.” Die funf Broschiren hatten versaunt
sich anwaltlich beraten und vor Gericht verteidigen zu | assen.

I nf ol gedessen erfol gte ungehend das Urteil. Es |autete: Die funf
Broschiren seien ,zur Vorbereitung eines hochverréaterischen

Unt er nehnens gegen di e Bundesrepubli k Deutschland bestinmm. Sie
wer den daher ei ngezogen.“ (Foschepoth, S. 66)

Kurzes Verfahren, |ange schriftliche Begriundung. Sie wurde unter
Verschl uss gehalten. 35 Seiten, alles geheim Aber nun konnte als
»al l genei nkundi g unterstellt werden, dass die SED, die KPD und
die FDJ ein hochverraterisches Unternehnmen gegen die
Bundesrepubl i k vorbereiteten. Der H nweis auf das BGH Urteil
erdbrigte jede weitere Begrindung. Allein 1953 kam es auf dieser
G undl age zu 1655 rechtskraftigen Urteil en gegen Kommuni sten. Die
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Zeiten waren so. Schon am 24. April 1951 hatte | nnenmnister
Robert Lehr die , Vol ksbefragung gegen die Renmilitarisierung und
far einen Friedensvertrag“ als Angriff auf die verfassungsmildi ge
Ordnung der BRD verboten. Zwei Mnate spater erfol gte das Verbot
der FDJ. Am 16. Novenber 1951 kam der Antrag der Bundesregi erung
auf Feststellung der Verfassungsw drigkeit der KPD (das Verbot
folgte am 17. August 1956). Die politischen Delikte, etwa
Hochverrat, waren zwar 1945 von den Besat zungsnméchten aus dem

St raf geset zbuch gestri chen worden, gelangten indes 1951 nmit dem
ersten Strafrechtsanderungsgesetz in erweiterter Form w eder
rein.

Das war der Hintergrund fur die verfassungsw drige und
ungeset zl i che Kontrolle von jahrlich MI1ionen von Postsendungen,
dem Abh6éren von M I1lionen von Tel ef ongespréchen, Fernschrei ben
und Tel egrammen in der Bundesrepublik Deutschland. Allerdings

wi der sprach di ese Uberwachungspraxis bis 1968 dem

ver fassungsrechtlich, strafrechtlich und einzel gesetzlich klar
und ei ndeutig geregelten Schutz des Post- und

Fer nrel degehei mi sses (si ehe Foschepoth, S. 78). Dieser

W der spruch wurde einerseits aufgehoben durch das

Besat zungsrecht, das uUber den Gundgesetz stand, und andererseits
durch die Relativierung der G undrechte zugunsten des

St aat sschutzes — oder, wi e es heute Innenm nister Friedrich
formuliert, des Supergrundrechts Sicherheit.

Die Aufhebung des grundgesetzlichen Schutzes von Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnis

Am 30. Mai 1968 wurde der Artikel 10 GG im Zuge der

Not st andsgesetze mt den Stinmen von SPD und CDU verandert. |hr
erinnert Euch, daR es gegen di e Notstandsgesetze seinerzeit
hefti ge Proteste gegeben hatte, die in einer grofen Denonstration
und Kundgebung am 11. Mai 1968 gipfelten. |Indessen ist die
Anderung des Grundgesetzes kei n Notstandsgesetz. Abgehort wird
standi g, wahrend Not st andsgesetze erst imFalle des erkl arten
Not st ands w r ksam werden. Aber offenbar war es nutzlich und
vielleicht etwas weniger aufféallig, Denokratieabbau in ei nem

Rut sch zu organisieren. Bis zu di esem Zeitpunkt hatte der Arti kel
10 GG fol genden Wortlaut: ,Das Briefgeheimis sow e das Post- und
Fer nmel degehei mi s sind unverletzlich. Beschrankungen dirfen nur
auf Grund ei nes Gesetzes angeordnet werden.“

D e neue Fassung ergénzte dann: Dient die Beschrankung dem
Schutze der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder des
Bestandes oder der Sicherung des Bundes oder eines Landes, so
kann das Gesetz bestimmen, dass sie dem Betroffenen nicht
mitgeteilt wird und dass an die Stelle des Rechtsweges die
Nachpriufung durch von der Volksvertretung bestellte Organe und
Hilfsorgane tritt.”



Di ese Besti mmungen sehen al so di e Verwei gerung ei ner Nachricht an
di e Uberwachte Person vor. Sie kann sich nicht wehren. Der

Recht sweg i st ausgeschl ossen, obwohl er in Artikel 19, 4 GG als
G undrecht garantiert wird. Damt ist die Gewaltenteilung
ausgeschal tet, gew ssermal3en ein verfassungswi driges Prinzip in
di e Verfassung geschrieben. Foschepoth: ,Der Staat hat die Burger
und seine Grundrechte zu schitzen und nicht diejenigen, die es
verl etzen. Er hat die Gundrechte zu gewdhrl ei sten und nicht zu
gewahren. “

Das G 10-Gesetz

Das G 10- Gesetz vom 13. August 1968 beauftragt die Gehei ndi enste,
zur Abwehr von drohenden Gefahren fiur die freiheitliche
denokr ati sche G undordnung oder den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes Briefe und Pakete zu 6ffnen sow e die

Tel ekommuni kati on zu Uberwachen. Di ese Abwehr schliel3t MaBnahnmen
zur Sicherheit der NATO Truppen ein. Die Postdienste werden zur
Mtarbeit verpflichtet

Der Offentlichkeit wurde seinerzeit weisgemacht, dass mit der
Anderung des Artikels 10 die Vorbehaltsrechte der Alliierten
abgel 6st seien. Tatsachlich aber gelten die gleichen Rechte lber
den Zusat zvertrag zum NATO Truppenstatut seit 1963

vol kerrechtlich verbindlich bis heute. Das G 10-Gesetz wurde nit
den Alliierten Wort fir Wrt abgestimt und wird es i nmer noch
bei jeder falligen Novellierung, we zul etzt 2006.

Dar iber hi naus gelten explizite Vereinbarungen, die erst 1968 vom
Auswartigen Ant jeweils mt den drei Westmichten ausgehandel t,
der Offentlichkeit vorenthalten wurden und i mmrer noch gehei m
sind. USA und Frankreich haben di e di esbezigli chen Dokunente noch
ni cht dekl assifiziert. Deswegen zitiert Foschepoth aus der
annahernd gl ei chl aut enden Verei nbarung mt G ofRbritanni en aus der
Préaanbel und macht damit erstmalig 6ffentlich, ,dass nach Arti kel
3 Absatz 2 des Zusatzabkommens zum NATO- Truppenstatut vom 3.
August 1959 di e deut schen Behorden und di e Behtrden der

Stationi erungsstreitkrafte verpflichtet sind, in enger

Zusanmmenar beit die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland, der
Ent sendestaaten und der Streitkrafte zu férdern und zu wahren,

i ndem si e i nsbesondere alle Nachrichten, die fir diese Zwecke von
Bedeut ung sind, sanmeln, austauschen und schitzen...*

(Foschepoth, S. 299). In der Vereinbarung sel bst werden dann die
di esbezugl i chen Ei nzel heiten festgel egt. Foschepoth fasst sie
zusanmmen (S. 193): , Konkret bedeutet dies, dass sich die

West deut schen verpflichteten, santliche Informationen, die aus

G unden der inneren Sicherheit anfielen, an die Anerikaner

Briten und Franzosen weiterzureichen. Ferner waren di e deutschen
Behorden verpflichtet, alle Informationen, die aus der



al | gemei nen Uberwachung des Post- und Fernnel deverkehrs von

Resi dent uren, Handel s- und Kul turvertretungen konmuni sti scher

St aat en und ganzer Regi onen und Lander, von der DDR bis zur
Sowj et uni on, aber auch von Staaten w e Chi na, Kuba und Vi et nam
angefall en waren, an die Gehei ndi enste der drei Westnéchte

wei t er zugeben. Dar Uber hi naus waren die westlichen Gehei ndi enste
jetzt befugt, Einzel berwachungen — soweit sie Fragen der inneren
Sicherheit betrafen — Uber das Bundesant fuir Verfassungsschutz,
und al | genei ne Uberwachungen — soweit sie Fragen der

strategi schen Sicherheit betrafen — Uber den
Bundesnachri cht endi enst zu beantragen und von den jeweils

zust andi gen deut schen Di ensten durchfidhren zu | assen.”

Normenkontrolle

Am 29. Novenber 1969 reichte die Hessische Landesregi erung,
damal s SPD, gegen das G 10- Gesetz, das Abhotrgesetz, we es haufig
genannt wurde, ein Nornenkontrollverfahren beim
Bundesver f assungsgericht ein. Brenen schloss sich an. ,Nach

Ansi cht der hessischen Landesregi erung verstiel3 der Ausschl uss
des Recht sweges gegen grundl egende Recht und Prinzipien der

Ver f assung, gegen di e Wirde des Menschen, das Rechtsstaatsprinzip
und den Grundsatz der Gewaltenteilung. D e vorgenomenen

Ander ungen des Grundgeset zes verstieRen gegen das Ander ungsver bot
von Besti nmungen, die zum Wesensbestandteil der Verfassung
gehoérten, und seien daher nichtig. Artikel 79 erkl are eine
Anderung des Grundgesetzes fir unzul dssig, wenn die Artikel 1
(Menschenwiirde) und Arti kel 20 (Rechtsstaatsprinzip) berihrt

wir den. Aus der Verfassungswi drigkeit der G undgesetzanderung von
Artikel 10, so der Antrag weiter, folge die Verfassungsw dri gkeit
der entsprechenden Bestinmung des G 10- Gesetzes.“ (Foschepoth, S.
196)

Di e Entschei dung des Bundesverfassungsgerichts, die am 15.
Dezenber 1970 verkiundet wurde, fiel knapp aus. Finf von den acht
Ver f assungsrichtern erkl arten das G 10-CGesetz fur

ver fassungsgené3. Sie relativierten die Gundrechte und die
rechtsstaatlichen Prinzipien zugunsten des Staatsschutzes.
Erstmalig in der Geschichte des Bundesverfassungsgerichts gab es
ein Mnderheitsvotum Drei Richter erkannten in der Anderung des
Artikels 10 einen Verstol3 gegen Artikel 79, Absatz 3 des GG

1978 wurde der Europai sche Gerichtshof fir Menschenrechte mt dem
G 10- Cesetz befasst. Es verstofle nach Auffassung der Kl &ger gegen
di e Europai sche Menschenrecht skonvention, insbesondere gegen das
Recht auf Privatheit (Art.8), das Recht auf Beschwerde (Art. 13)
und das Recht auf ein faires Verfahren (Art. 6). Auch hier wurde
di e Beschwerde abgew esen. Allerdings gingen die Stralburger
Richter wohl irrtdamich davon aus, dass das G 10- Cesetz
ausschl i elBl i ch Ei nzel Uberwachungen vorsehe. Sie Ubersahen, dal3



die Vorschriften auch all genei ne Uberwachungen gestatteten.
Derartige groRflachige all gemei ne Uberwachungen des Post- und
Fer nnel dever kehrs wurden nach ei ni gen Abhorskandal en in der Tat
erst in den achtziger Jahren in der deutschen Offentlichkeit
wahr genomen. Um di e ging es dann ausdrtucklich bei einer zweiten
Ver f assungsbeschwer de bei m Bundesver fassungsgericht, mt der sich
die Richter am 20. Juni 1984 befassten. Der erste Senat des
BVerf G unter Roman Herzog w es auch di ese Kl age ab. Denn die
strategi sche Kontrolle diene ja nicht der Ermttlung

per sonenbezogener Daten, eine Information an di e Betroffenen
wirde die Arbeit und die Wrksankeit des BND gef &hrden.

Vielleicht ist noch die Frage interessant, warum jede
Bundesregi erung und die sie tragenden Krafte bis 1968 gewart et
haben, umeine bis dahin illegale Praxis durch die Anderung des
Artikels 10 GG und das G 10-Gesetz zu legalisieren. Antwort: es
war bequem nman konnte mt dem Verwei s auf Besat zungsrecht, das
uber dem GG st ehe, unféngliche ZensurmaBnahnmen vornehnen, ohne
si e vor der eigenen Bevdl kerung rechtfertigen zu niissen.

Auf die Frage, ob Artikel 10 des GG uberhaupt noch gelte, stellt
Foschepot h fest, dass die Einschrankungen mttlerweile so
zahlreich sind, dass es ein Gundrecht auf Unverletzlichkeit des
Post - und Fer nnel degehei mi sses nicht nmehr gibt. Er geht davon
aus, dass die Vernetzung zw schen den Di ensten noch enger
geworden ist als zum Zeitpunkt ihrer Vereinbarung, allein wegen
der erweiterten techni schen und finanziell en Mglichkeiten.
Al |l emal sei der Unfang der Uberwachung groRer als zu Zeiten des
Kalten Krieges. Die NSA habe in der Republik vollig freie Hand.

Der PV beschl oss auf der 3. PV-Tagung (29./30. Juni) angesichts
der NSA-Afféare, eine Aktionsidee ,Asyl fur Edward Snowden® zu
konzi pi eren. Di ese Aktionsidee erscheint mr vor dem Hi ntergrund
und angesi chts der G oRenordnung des weltweiten Angriffs auf
denokrati sche Rechte zu Kkl ein di nensioniert und unzul angli ch.
Angesi chts der Rechtsl age ist sogar davon abzuraten, Edward
Snowden nach Deutschland zu hol en. Die Bundesregi erung mifte i hn
den Anmeri kanern uber geben.

Die Geburt des Supergrundrechts Sicherheit

Angesi chts der Aufregung um di e US-aneri kani sche Spi onage gegen
di e Bundesrepublik und die EU flog I nnenm nister Friedrich Mtte
Juli in die USA und sprach unter anderemmt Vizeprasident Biden.
Er gebni s di eser Gesprache: di e USA sagen Aufkl arung zu. Beide
Seiten brachten ihr Interesse an ,einer weiterhin guten,
vertrauensvol | en und engen Zusamenarbeit“ zum Ausdruck. Die

Regi erungen hatten unter anderem vereinbart, ein aus den 1960er
Jahren stammendes Abkommen Uber den Einsatz der US-Gehei ndi enste



auf deut schem Boden auszusetzen. Friedrich habe die klare Antwort
bekonmen, dall di e USA kei ne | ndustriespi onage betrei ben wirden.
AulRer dem gebe es kei ne Verei nbarung des US-Gehei ndi enstes NSA und
deut scher Di enste zur Ausspahung der Blurger. Das Prism Programm
sei zwar ein Programm zur Uberwachung von Kommuni kati onsi nhal t en,
sagte Friedrich. ,Allerdings geht es dort sehr strikt gesetzlich
geregelt um Terrorisnmus, umProliferation — also um Verbreitung
von Massenverni chtungswaffen — und umorganisierte Krimnalitat."

., n der Tat“, ist man versucht zu sagen, ,strikt gesetzlich
geregelt und staatlich organisiert!*
| ndessen, so berichtet die ZEIT am 12. Juli, machte Friedrich

kei ne konkreten Angaben zu dem Spah-Programm und wi e vi el e Daten
der US- Gehei ndi enst NSA auf wel chem Weg in Deutschland abschopft.
Aus sei nen AuBerungen gi ng auch nicht hervor, ob Friedrich dazu
uber haupt Informationen erhalten hat.

Am 16. Juli gab der Innenm nister im Parlanentarischen
Kontrol Il grem um (PKG einen Bericht. Berichtigt ist seine
Behauptung: ,Sicherheit ist ein Supergrundrecht”. Also ein

G undrecht mt Prioritéat gegentuber anderen G undrechten. Da irrt
der fur die Verfassung zustandige M nister doppelt. Sicherheit
ist kein Gundrecht. Jedenfalls keins, dall imGG fixiert ware.
Vielleicht neint er das in Artikel 2 genannte Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit. Aber es ist sel bstverstéandlich nicht
nogl i ch, andere G undrechte einem phantasi erten Recht auf

Si cherheit unterzuordnen oder ganz auller Kraft zu setzen.

Uber haupt wird vergessen, daR wir es i m GG Kat al og der
Grundrechte mt Bestinmungen zu tun haben, die uns, die

Biir geri nnen und Biirger, vor Ubergriffen des Staates schiitzen
sollen. Allenfalls hatte ein anderes Gundrecht Prioritat,

nam ich der Artikel 1: ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schiutzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewal t“. Artikel 10 sagt imrer noch: ,Das Briefgeheimis sow e
das Post- und Fernnel degehei mis sind unverletzlich.” Artikel 13
sagt: ,Die Whhnung ist unverletzlich.® In Artikel 5 heil3t es:
,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild
frei zu auBern und zu verbreiten und sich aus allgenein
zugangl i chen Quel | en ungehi ndert zu unterrichten.*

Es i st aber auch noch die Frage, welche und wessen Sicherheit
geneint ist. Die CGeheindienste, fur die Innenm nister Friedrich
verantwortlich ist, machen da bekanntlich erhebliche

Unt erschi ede. Wr erinnern uns, dall der Beteiligung an NSU- Morden
verdachti ge V-Leute kei ne Aussagegenehm gung bekommen und
geschit zt werden.

| nnenm ni ster Friedrich versucht die Abhor- und Ausspahmalinehnen

zu rechtfertigen und zu verharm osen. So bekam er von der
Kol ni schen Rundschau am Sanstag vergangener Wche (17. August)
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ei ne ganze Zeitungsseite Platz fir seine Nebel kerzen. Friedrich
erkl art die Vorwirfe imZusanmenhang nmit der US-Spahaffare fir
,VvOllig abwegi g und sagt , D e Behauptung, es wirden

m | |ionenfach deutsche Staatsbirger ausgespaht, ist schlichtweg
fal sch.*

Auf di e Nachfrage, ob angesichts des unféanglichen internationalen
Dat enver kehrs das Gesetz Uber haupt noch in Deutschland

durchset zbar sei, klinpert er mt den Augenlidern und floétet: ,In
Deut schl and gel ten unsere Cesetze und die setzen wir auch durch.”
Der Innenm nister schweigt Uber das G 10-CGesetz und tauscht mt
sei nen Sprichen die Ofentlichkeit uber die vdl kerrechtlich

ver bi ndl i chen Ver ei nbarungen hi nweg, die seit Jahrzehnten eine

f1 &chendeckende Uberwachung organi sieren. Friedrich glaubt sich
geschutzt, weil die Verei nbarungen gehei msind. Aber sie sind

ni cht nmehr gehei m genug.

Foschepot h pl adiert dafur, dalR Artikel 10 GG wi eder in seine
urspriungli che Fassung gebracht wird. Eingriffe in ein G undrecht
darften nicht nehr vor der Justiz verheimicht werden. Auch das
Zusat zabkonmmen zum NATO Tr uppenst at ut misse auf gekindi gt wer den.
Das Parl ament soll den Nachrichtendi ensten Grenzen setzen und sie
tatsachlich kontrollieren

Di e Frage bleibt offen, was die Geheindi enste zu wel chen Zwecken
wi ssen wol I en. Schon auf dem Hohepunkt der
Kommuni st enver f ol gungen Anfang der finfziger Jahre stand die
Frage, ob sie durch deren Aktivitat und Wrksankeit tatsachlich
zu rechtfertigen seien. Denn ubereinstinmend wurde vom

kat ast rophal en Zustand der KPD in der Zeit 1950 bis 1952
berichtet.

I n di esem Zusammenhang i st es auch interessant, w e Foschepoth
di e Uberwachungspraxis der DDR-Staatssicherheit einschatzt. Ich
zitiere: ,Die vielleicht wichtigste Erkenntnis ist die, dal mt
der Erforschung der Post- und Fernnel deiberwachung in der
Bundesrepubl i k die Post- und Fernnel deiberwachung in der DDR i hr
Singularitat verliert. H er wie dort wurden Postsendungen

auf gebrochen, Inhalte entfernt oder vernichtet, solange w e das
sozi alistische System der DDR bestand. Auch Tel ef one wurden auf
bei den Seiten Uberwacht, wobei Art und Ausmal3 sehr stark von der
wirtschaftlich-technol ogi schen Entw ckl ung i n bei den Staaten
abhi ng. Insgesant diurften di e UberwachungsmalRnahnmen des Westens,
der Bundesrepublik, ihrer Besatzungsnichte und spateren
Alliierten deutlich effizienter, effektiver und letztlich

erfol grei cher gewesen sein als die der DDR und ihres
Haupt ver bindet en, der Sow etunion.“ (Foschepoth, S. 260)

Heute wird i m Zusammenhang mt dem Schutz des Staates nur selten
von Komuni sten gesprochen. Stattdessen steht der Terrorisnmus im
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Fokus. Aber auch hier scheint es notig, die Gefahren ins

Phant asti sche auf zubl d&hen, um di e Exi stenz des riesigen

Uber wachungsapparates zu rechtfertigen. Es wird aber erkennbar,
dall i m Auftrag der inmer kleiner werdenden Schar von Superreichen
di e gesante Bevol kerung in Schach gehalten werden soll, weil sie
al s Bedr ohung wahr genonmen w rd.

Das w dersprach und wi derspricht sel bstverstandlich der
Verfassung, in der es in Artikel 20,2 heil3t: ,Alle Staatsgewalt
geht vom Vol ke aus. *

Das Post, Brief- und Fernnel degeheimis wirde bis 1968 mit dem
Argunent des Supremats der Besatzungsrechte unter Bruch der
Ver f assung ungangen. Ab 1968 ist der Verfassungsbruch im Arti kel
10 GG ei ngebaut .

Die Proteste gegen die el ektroni sche Uberwachung durch die NSA
hal ten sich bisher noch in Grenzen. Am 27. Juli gab es bundesweit
unter dem Motto , Stop watching us“® in 30 Stadten Denonstrationen
D e KR berichtete von 2000 Teil nehmern allein in Hanburg, die
Veranstal ter zahlten 3000. Berlin ebenso. Minchen 1000. 600 waren
es in Kol n. Nur wenige Genossen |ielen sich sehen.

Fir den 7. Septenber wird unter dem Motto ,Freiheit statt Angst*
zu ei ner Denonstration in Berlin aufgerufen.

VWenn sich nichts andert, horen wir wonbglich bald: ,Wr auf das
Fer nnel degehei mi s pocht, hat was zu verbergen und i st
Terrorist!“ oder ,Wem die G undrechte nicht egal sind, kann nur
ein Verfassungsfeind sein!*

Klaus Stein/Koln
(aus einem Referat zu Fragen der Demokratie)
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